Prof. dr hab. Jacek Szlachta Warszawa, pazdziernik 2022r.

Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Dionizego Smolenia ,,Model zarzadzania rozwojem
gospodarczym regionu (wojewodztwa)”, napisanej pod kierunkiem profesora Janusza
Zawila-Niedzwieckiego na Wydziale Zarzgdzania, Politechnika Warszawska, Warszawa,
2022r.

Przekazana do recenzji rozprawa doktorska liczy w sumie 142 strony. Sktada sie ona poza
polskojezycznym i angielskojezycznym streszczeniem z petnowartosciowego wprowadzenia
bedacego krypto rozdziatem oraz czterech rozdziatdw merytorycznych zatytutowanych: (1)
Koncepcje zarzadzania istotne dla zarzadzania rozwojem regionalnym; (2) Analiza studidéw
przypadku systeméw zarzadzania rozwojem gospodarczym regionu; (3) Autorski model
zarzgdzania rozwojem gospodarczym regionu; a takze {4) Sposoby doskonalenia modelu i jego
adaptacji. Elementami sktadowymi tej rozprawy doktorskiej sg dodatkowo: podsumowanie;
stownik kluczowych poje¢; autorski model zarzadzania rozwojem gospodarczym regionu
(wojewodztwa), ktory zostat poddany weryfikacji eksperckiej; a takze obszerna bibliografia.
Na podstawie lektury tego tekstu mozna sformutowac nastepujgce uwagi i wnioski:

1. Ukiad pracy. Pozytywnie oceniam strukture tej rozprawy doktorskiej, jaka zostata
zaproponowana przez kandydata. Prawdopodobnie wiekszg czytelnos¢ tez tej pracy mozna
bytoby uzyskaé nadajgc wprowadzeniu range regularnego rozdziatu. Mozna bytoby takze nieco
poszerzy¢ merytorycznie zawartosc zatacznikow, nie psujgc bardzo dobrej czytelnosci wywodu
naukowego przeprowadzonego przez pana magistra Dionizego Smolenia. Poprawnie
okreslony zostat tytut rozprawy doktorskiej. Istotne jest stwierdzenie, ze w tej pracy uwage
skupiamy na regionach administracyjnych, zarzadzanych przez samorzady wojewddztw,
bowiem koncentrujg one w latach 2014-2020 kompetencje zarzadcze dla okoto 40% alokac;ji
europejskiej polityki spéjnosci dla Polski, a w latach 2021-2027 dla okoto 44%. Pozostate $rodki
europejskiej polityki spojnosci sg zarzagdzane w Polsce na poziomie centralnym. Kwestie
asymetrii dtugosci poszczegdlnych rozdziatow podejmuje w innym miejscu tej recenzji.

2. Cele badawcze rozprawy doktorskiej. Zostaly one okreslone we wprowadzeniu do tej
rozprawy. Celem gtéwnym byto wypracowanie modelu zarzadzania rozwojem gospodarczym
regionu (wojewddztwa). Cel gtéwny zostat rozpisany przez magistra Dionizego Smolenia na
trzy szczegétowe cele badawcze. Sg one nastgpujace: 1. Identyfikacja determinant
systemowego podejscia do zarzgdzania rozwojem gospodarczym regionu (wojewddztwa); 2.
Identyfikacja elementéw sktadowych modelu zarzadzania; 3. Identyfikacja narzedzi
doskonalenia modelu i jego adaptacji do zréznicowanych warunkéw réinych wojewddztw;
tudziez innych jednostek administracji samorzadowej (zaréwno szczebla powiatowego, jak tez
gminnego). Elementem uzupetniajgcym rozwazan s3 okreslone przez kandydata wyjasniajace
pytania badawcze.
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3. Metody badawcze zastosowane w pracy. \W pracy zostata wykorzystana paleta metod
badawczych takich jak: analiza literaturowa, przeglad systemow rozwoju regionalnego, analiza
poréwnawcza, analiza studiow przypadku, strukturalizacja modelu, wywiady indywidualne
ustrukturyzowane (metoda ekspercka), a takze analiza wielokryterialna. Kandydat przejrzyscie
pokazat logike wewnetrzng zastosowanych w rozprawie doktorskiej metod badawczych. W
sumie metody (techniki analityczne) zastosowane przez magistra Dionizego Smolenia zostaty
dobrane poprawne. W szerokim zakresie analizie poddano dokumenty programowe Unii
Europejskiej oraz Polski na poziomie krajowym i regionalnym (wojewddzkim). Solidnie
wykonane badania typu desk research {(analiza dokumentow) stanowig wartos¢ dodang tej
pracy. Mam pewne zastrzezenia do sposobu opisu badan ankietowych typu peer review
(analiza ekspercka) wykorzystanych w pracy. Spodziewatbym sie przedstawienia przynajmniej
w aneksie wzoru zastosowanej ankiety, informacji o sposobie doboru ekspertéw, wielkosci tej
proby, ewentualnie takie kwestii zwrotnosci ankiety. Spodziewam sie prezentacji przez
kandydata tych wainych elementéw w autoreferacie rozprawy. Wartosciowe sg techniki
modelowania zastosowane w rozprawie, ktére dokumentujg nowoczesny warsztat naukowy
kandydata.

4. Umiejscowienie tej rozprawy doktorskiej w systemie nauki. Istotny wniosek tej recenzji
dotyczy prawidtowosci lokalizacji tej rozprawy w systemie klasyfikacyjnym nauki polskiej.
Poprawnie zaliczono rzeczong rozprawe do dyscypliny naukowe] nauki o zarzadzaniu i jakosci
w dziedzinie obejmujgcej nauki spoteczne. To oznacza, ze procedowanie tego wniosku jest
realizowane przez kompetentng w obszarze naukowym rzeczonej dysertacji rade naukowa.
Takze warsztat badawczy zastosowany przez kandydata w tej rozprawie doktorskiej
odpowiada standardom tej dyscypliny i dziedziny nauki.

5. Odniesienia do metodologii realizacji tytutowych prac naukowych. Pozytywnie nalezy
oceni¢ odwotanie sie przez pana magistra Dionizego Smolenia do wartosciowych prac
naukowych dotyczgcych sposobu formatowania tekstow tytutowych prac naukowych, m. in.:
Apanowicz J., ,Metodologiczne uwarunkowania pracy naukowej”; a takze Mendel T.
.Metodyka pisania prac doktorskich”. Uzupetniajgce znaczenie maja przytoczone i
zastosowane standardy projektowania i programowania. W sumie stwierdzam, ze warsztat
naukowy tej rozprawy jest zadawalajacy, co umozliwia odpowiedzialne wnioskowanie.

6. Wprowadzenie. Obszerne wprowadzenie zawiera wszystkie istotne dla konceptualizacji
rozprawy elementy merytoryczne, a s3 one nastepujgce: regionalny wymiar polityk
publicznych, kontekst problemowy, luka naukowa, problem badawczy, cel pracy, wyjasniajace
pytania badawcze, a takie proces badawczy. Bardzo cenne jest zakotwiczenie rozwazan
naukowych kandydata w europejskiej polityce spojnosci. Wynika to przede wszystkim ze
znaczenia europejskiej polityki spdjnosci dla finansowania inwestycji publicznych w naszym



kraju, skupiajacej okoto 70% zrddet finansowania oraz ze znaczenia urzedéw marszatkowskich
we wdrazaniu funduszy strukturalnych UE, zarzadzajacych w latach 2014-2020 okoto 40%
funduszy polityki spojnosci Unii Europejskiej w Polsce. Bardzo istotne jest zwrdcenie w tej
pracy uwagi na rosngce znaczenie jakosci rzadzenia na poziomie regionalnym i lokalnym —
stuzg temu badania Uniwersytetu w Goeteborgu wykonywane na rzecz Komisji Europejskiej
od roku 2009.

7. Rozdziat pierwszy rozprawy. Tekst ten zawiera omowienie szeregu koncepcji zarzadzania
istotnych dla zarzadzania rozwojem regionalnym. Trafnie opisano kwestie znaczenia
modelowania. Scharakteryzowane zostaly modele Leavitta, Watttermanna, a takie rdine
modele zarzadzania zasobami ludzkimi. Na tym tle magister Dionizy Smoleri przedstawit
koncepcje zarzadzania politykami publicznymi  uwzgledniajac: foresight, podejscie
projektowe, zwinne zarzadzanie projektowe, a takze integracje podejscia projektowego z
podejsciem procesowym. Kolejnym elementem tego rozdziatu sg modele zarzgdzania
rozwojem regionalnym, a nastepnie bardzo syntetyczna analiza modeli stosowanych w
roznych krajach. Trafne sg wnioski wynikajace z przeprowadzonej analizy.

8. Rozdziat drugi. Tekst zawiera analize trzech studiéw przypadkéw zarzadzania rozwojem
gospodarczym regionu. Poniewaz celem badawczym magistra Dionizego Smolenia bylto
rozpoznanie prawidtowosci, a nie klasyfikowanie regionéw ze wzgledu na jako$é zarzgdzania
wprowadzone zostaty numery kolejnych przypadkow, zamiast nazw poszczegdlnych obiektéow
poddawanych merytorycznej ocenie. Jako elementy (determinanty) podejscia kandydata
zostaty uwzglednione: planowanie strategiczne, wdrazanie, koordynacja dziatan, wspodtpraca
Z interesariuszami, pozycjonowanie przedsiebiorcow, a takze nowoczesnos¢ zastosowanych
narzedzi cyfryzacji.

9. Rozdziat trzeci. Ta cze$é¢ rozprawy zawiera autorski model zarzadzania rozwojem
gospodarczym regionu (wojewodztwa) opracowany przez magistra Dionizego Smolenia. Razi
czytelnika tozsamos$é tytutu tego rozdziatu i catej rozprawy doktorskiej, co nalezaloby
skorygowaé. Wartoscig dodang jest analiza mechanizmdw ksztattujacych model takich jak:
przywoédztwo; partnerstwo, dialog, wspédipraca; zaufanie; kreatywnos¢ wielopoziomowe
zarzadzanie, kultura organizacyjna; a takze nowoczesne narzedzia informacyjnych technologii.
Majq one kluczowy wptyw na sprawnos$¢ funkcjonowania systemu zarzadzania rozwojem
gospodarczym w regionie (wojewodztwie). Podstawowa warto$¢ dodana recenzowanej
rozprawy doktorskiej zostata pozytywnie zaprezentowana przez magistra Dionizego Smolenia
w tym rozdziale.

10. Rozdziat czwarty. Jest to bardzo skrotowy rozdziat recenzowanej rozprawy, liczacy w
sumie cztery strony, a zawierajacy sposoby doskonalenia modelu i jego adaptacji. Tekst
powinien zostaé wigczony do poprzedniego rozdziatu jako punkt, bowiem stanowi rozwinigcie
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rozwazan z rozdziatu trzeciego. Zarazem pojawia sie znaczaca asymetria dtugosci
poszczegodlnych rozdziatéw tej rozprawy. Oczywiscie pozytywnie oceniam zaproponowang
przez magistra Dionizego Smolenia wielokryterialng metode oceny dojrzatosci modelu oraz
propozycje dotyczace sposobu diagnozowania stopnia dojrzatosci modelu.

11. Syntetyczne podsumowanie. Zawiera trzy kluczowe elementy: odniesienie do celdw
badawczych, charakterystyke holistycznego wymiaru modelu, a takze zestawienie problemoéw
do dalszych badan naukowych. Kandydat odnidst sie do gtéwnej tezy pracy stwierdzajgc, ze w
wyniku przeprowadzonego wywodu naukowego zostata ona dowiedziona. llustrujg to bardzo
przejrzyste ryciny. Przytoczono trzy szczegdtowe cele badawcze: (1) identyfikacje determinant
systemowego podejscia do zarzadzania rozwojem gospodarczym regionu; {2) identyfikacje
elementow sktadowych modelu; a takie (3) identyfikacje narzedzi doskonalenia modelu,
uznajac trafnie ze te trzy cele tego badania zostaty zrealizowane. Bardzo wartosciowe sa
rozwazania kandydata na temat ukierunkowania dalszych badan naukowych. Zaproponowano
nastepujagce pytania: (1) Jakie dziatania nalezy podja¢ na rzecz przyspieszenia wdrazania
modeli? (2) Jak powigzac systemy (modele) regionaine z ich odpowiednikami na poziomie
krajowym? (3) Jak zapewni¢ wymiane dobrych praktyk miedzy regionami? {(4) Jak zapewnic
ewaluacje wdrazania modeli oraz wdrozyé system ich udoskonalenia? Wskazano na
fundamentalne znaczenie jakosci i zakresu wspétpracy pomiedzy interesariuszami.

12. Autorski model zarzadzania rozwojem gospodarczym. Waznym zatgcznikiem tej rozprawy
doktorskiej jest autorski model zarzadzania rozwojem gospodarczym regionu, ktéry zostat
poddany weryfikacji eksperckiej. Tekst ten zawiera opis uzyskanych przez magistra Dionizego
Smolenia wynikdw badan, dlatego ranga merytoryczna tego tekstu jest znacznie wigksza niz
poziom zatacznika. Przedstawiony przez kandydata tekst uwzglednia: strukturyzacje modelu;
a takze charakterystyke aktorow, powigzan, celow oraz zasad. Jako cele trafnie
przedstawiono: opracowanie wizji, misji i dtugookresowych celdw; opracowanie planu akgji
oraz jego wdrozenie. W charakterystyce powigzan uwzgledniono: regulacje prawne; strategie
i programy rozwoju; struktury i model instytucjonalny; procesy i procedury, a takze
komunikacje z interesariuszami. Trafnie okresiono liste kluczowych zasad takich jak:
przywoédztwo; partnerstwo, dialog i wspoétprace; zaufanie, a takze kreatywnos¢. Rozwazatbym
takze rozszerzenie listy kluczowych pojeé (przyktadowo o monitoring terytorialny). W
zataczonej bibliografii rozprawy wystepuje dwucyfrowa ilo$é rdznych usterek edytorskich,
ktére powinny zostaé wyeliminowane, bowiem obnizajg one komfort czytelnika.

13. Odniesienia bibliograficzne rozprawy. Odniesienia do literatury przedmiotu tej pracy
zawarte w przypisach i w bibliografii s3 zadawalajgce. Unikatbym stosowania pigtrowych
przypiséw odnoszac sie bezposrednio do przytaczanych publikacji. jak na moje oczekiwania
literatura anglosaska mogtaby zostaé nieco szerzej wyeksponowana. Jesli chodzi o polskie
pismiennictwo stwierdzam, ze magister Dionizy Smolerr wykorzystat dorobek niemal
wszystkich wainych dla tej tematyki naukowej autoréw (J. Hausner, H. lzdebski, A. Klasik, B.
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Kozuch, J. Zaucha, A. Zybata oraz wielu innych). Starannos¢ w doborze odniesien naukowych
dokumentuje dojrzatoé¢ naukowa kandydata. Recenzowana praca doktorska zostata napisana
w duchu interwencji strukturalnej Unii Europejskiej, zaréwno w warstwie teoretycznej, jak tez
praktycznej, co eksponuje jakos¢ warsztatu naukowego kandydata. Cenne sy zawarte w
rozprawie odniesienia do dorobku OECD, organizacji ksztattujgcej standardy polityki
gospodarczej krajow rozwinietej gospodarki rynkowej. Pominigte zostaty niestety
wartosciowe raporty OECD dotyczace polityki regionalnej i polityki miejskiej Polski. Oczywiste
sa odniesienia kandydata do zapiséw dokumentéw Unii Europejskiej, pojawiajace sie w
kontekécie europejskiej polityki spdjnosci. W sumie moja ocena jakosci przytoczonego przez
kandydata pismiennictwa naukowego jest pozytywna.

14. Jakoéé edytorska rozprawy. Jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢ dobra praktyke
stosowang na Politechnice Warszawskiej, jaka jest publikowanie rozpraw doktorskich przed
ich obrong. Jest to prawdopodobnie okolicznos¢ sprzyjajaca starannosci  wymiaru
edytorskiego tej rozprawy. Oczywiscie udato mi sig znalez¢ tej pracy rozne usterki, ale ich
gestos¢ jest relatywnie niska. Zakoriczony projekt badawczy wymaga zastosowania opisu typu
kolejnym krokiem byto ..” (s. 21), “tym samym warstwa praktyczna zostata” (s. 64). W
przypisach powinno nastepowac réwnanie do prawej (s. 351 inne). Zdarzaja sie wyliczanki bez
kropki lub przecinka w ich trakcie (s. 37 i inne). Autor skutecznie unika wprowadzania
termindw angielskojezycznych, gdy istnieja ich polskie odpowiedniki, nieliczne wyijatki to
outsourcing (s. 45). Przytaczany w rozprawie autor to Hubert Izdebski (s. 46). Konsekwentnie
powinniémy stosowaé pojecie ,Zjednoczone Krolestwo” (s. 61 zawiera dwie rézne nazwy).
Fraza ,z jedne] strony” wymaga dopetnienia tekstem ,z drugiej strony” (s. 63, 64 i inne).
Powinno by¢ ,Byto to niezbedne” (s. 67). Format przypiséw i odniesien nalezatoby ujednolici¢,
czasami podawana jest jedna literka imienia cytowanego w pracy autora, czasami cafe imie
przytaczanej w rozprawie osoby. Rejestrujg frazy typu ,obecnos¢ koordynatordéw na poziomie
operacyjnym pozwala wtasciwie skoordynowac” (s. 93). Powinno byé: ,Mechanizmy
ksztattujace model? JAK? ZGODNIE Z...?” (S. 114). Na stronach 123-136 przedstawiony zostat
jako zatgcznik , Autorski model zarzadzania rozwojem gospodarczym regionu (wojewddztwa),
ktory zostat poddany weryfikacji eksperckiej”. Powinno by¢ ,zwigzane z zarzadzaniem” (s.
121). Tekst ten jest anonsowany jako ,niniejszy rozdziat” (s. 123), co nie jest zrozumiate.
Strukturyzacja modelu powinna by¢ przedstawiana w konwencji , Do standaryzacji modelu
zostaty wykorzystane”. Przyjeta przez kandydata konwencja pracy zaktada liczne wyliczanki,
zarejestrowatem trzy rézne sposoby listowania zastosowane przez kandydata w rozprawie, co
wymagatoby ujednolicenia.

15. llustracje graficzne zastosowane w rozprawie doktorskiej. Naukowa percepcje
poszczegdlnych tez tej rozprawy bardzo utatwia wprowadzenie przez autora szeregu bardzo
przejrzystych kolorowych ilustracji graficznych. W sumie zastosowana przez kandydata szata
graficzna zastuguje na jednoznacznie pozytywny komentarz. Wiekszo$¢ tablic i rysunkéw ma
charakter autorski i dokumentuje dojrzaty warsztat naukowy magistra Dionizego Smolenia.
Wykonane (zestawione) na potrzeby pracy Zrodtowe tablice sg poprawne.
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16. Oczekiwania Politechniki Warszawskiej dotyczgce recenzji sciezki naukowej kandydata.
W umowie wydawniczej przegotowanej przez Politechnike Warszawskg zostaty zawarte
pytania na ktére trudno mi jest udzieli¢ odpowiedzi, bowiem dysponowatem jedynie
dostarczonym przez Politechnike Warszawska egzemplarzem wydanej rozprawy doktorskiej,
a nie rozwinietym CV magistra Dionizego Smolenia. Oczekiwania dotyczyly: daty uzyskania
tytutu magistra i jednostki organizacyjnej w ktorej to nastapito, informacji czy kandydat
ubiegat sie o nadanie tytutu doktora (o ile mi wiadomo nie) oraz przebiegu pracy naukowo-
zawodowej (o ile mi wiadomo byt to Urzgd Komitetu integracji Europejskiej, a nastepnie firma
PWC). Na podstawie obserwacji duzej aktywnosci kandydata w przestrzeni publicznej
stwierdzam bardzo wysoka jako$¢ sposobu kierowania przez niego trudnymi i wartosciowymi
projektami badawczymi, dotyczacymi miedzy innymi zarzadzania na poziomie regionalnym.
Istotne znaczenie dla oceny magistra Dionizego Smolenia ma umiejetnosé aktywnego dialogu
(wspotpracy) z réznymi partnerami m. in.: w Srodowisku profesjonalno-naukowym, z
jednostkami samorzadu terytorialnego, partnerami spotecznymi, a takie instytucjami
otoczenia biznesowego. Charakterystyczng cechg kandydata jest umiejetnos¢ tworczej
syntezy elementdw analitycznych pochodzacych z réinych zrédet. Magister Dionizy Smolen
dysponuje bogatym naukowym warsztatem analitycznym, co opisatem juz wczesniej. Juz
podkreslatem wczesniej empiryczne (praktyczne) walory dorobku profesjonalno-naukowego
kandydata, ktdre zapewnity mu rozpoznawalnosé w srodowisku profesjonalno-naukowym.

17. Oczekiwania Politechniki Warszawskiej dotyczace recenzji rozprawy doktorskiej.
Dotyczyty one dziesieciu elementéw, ktére powinny zostaé uwzglednione w tej recenzji. Sg
one nastepujace: (a) tytut rozprawy doktorskiej, (b) ukfad rozprawy doktorskiej, {c) ocena
zastosowanego pismiennictwa, (d) wskazanie oraz ocena celu pracy kandydata, (e) wskazanie
oraz ocena zastosowanych metod badawczych, (f} ocena czesci rozprawy doktorskiej
dotyczgcej omowienia wynikow badan, (g) informacje dotyczace praktycznego zastosowania
uzyskanych wynikéw badaR, (h) informacje o ewentualnych nieprawidtowos$ciach, ktére
pojawity sie w ocenianej rozprawie doktorskiej, (i) ocena, czy rozprawa doktorska stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, (j} ocena, czy rozprawa doktorska prezentuje
ogdblng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Te dziesieé elementéw zostato
uwzglednionych w poszczegdlnych czesciach mojej jednoznacznie pozytywnej recenzji.
Odnoszac sie do punktu h stwierdzam, 2ze nie dostrzegam w opublikowanej ksigzce
nieprawidtowosci, chociaz identyfikuje rézne drobne usterki, ktore nie szkodzg jednak mojej
ogolnie pozytywnej catosciowej ocenie tego dzieta naukowego. Potwierdzam takze stosowng
jakos$¢ ogoinej wiedzy teoretycznej kandydata w dyscyplinie naukowej nauki o zarzadzaniu i
jakosci w dziedzinie nauk spotecznych (element j).



W sumie oceniam pozytywnie walory dorobku naukowego magistra Dionizego Smolenia
zaprezentowane w dysertacji i wnioskuje o dopuszczenie kandydata do publicznej obrony
rozprawy doktorskiej zatytutowanej ,Model zarzadzania rozwojem gospodarczym regionu
(wojewodztwa)”.



